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16.4.2010

Till 

Boverket,
för kännedom till Energimyndigheten,Sveriges kommuner och landsting

Med anledning av en svarsskrivelse 2010-04-08, diarienr. 2323-4755/2009

på den av föreningen ställda frågan:

Varför har tvingande EU-rättsakter införda i svensk lag helt åsidosatts i samband med tillståndsprocessen avseende maskinen vindkraftverk?

svarar två anonyma personer, med stöd av bl.a. en jurist, för Boverket efter nästan ett halvårs betänketid att "vindkraftverk är byggnadsverk" och hänvisar till Byggnadsverkslagen.

Som vanlig medborgare kan jag inte förstå hur två förmodligen högt uppsatta tjänstemän i ett statligt verk kan nedlåta sig till detta svar.

Som vanlig medborgare är det obegripligt, att när vi ställer en mycket enkel fråga om tillämpningen av EU-rätt, till en statlig myndighet, svarar myndigheten på någonting helt annat.

Bland oss vanligt folk kallas sådana svar för "god dag yxskaft" och ingen är beredd att betala lön för tjänstemän som ger sådana svar.

Som statlig myndighet är Boverket skyldig att dels känna till och även tillämpa de rättsakter som rör verkets ansvarsområden, som bl.a. tillsyns- och marknadskontroll, vilket inte omfattar maskiner som vindkraftverk. Dessutom är Boverket skyldig att ge saklig information om företeelser som rör verkets arbetsområde och även ge adekvata svar på enkla frågor från allmänheten.

Boverket är som myndighet även skyldig att känna till EU-rättsakternas prioritetsordning, dvs. att Europaparlamentets och Rådets direktiv t.ex. har en högre prioritetsordning än Rådet direktiv. Detta betyder för maskinen vindkraftverk, att det i den svenska lagstiftningen inte får finnas några rättsregler, som strider mot bestämmelserna i t.ex. maskindirektivet. Vilket för vindkraftverk innebär, att de är maskiner och inga byggnadsverk eller anläggningar. Varför har inte Boverket under de mer än 15 år (sedan 1995-01-01) som maskindirektivet varit införd i svensk lag, ens bemödat sig om att klarlägga produktens tillhörighet med Arbetsmiljöverket för, att inte som nu vilseleda Energimyndigheten och de svenska lagstiftarna?

Boverket borde också känna till, att endast EG-domstolen har mandat, att bl.a. tolka de EG - produktdirektiv som föreskriver CE-märkning. Även om Sveriges riksdag är den nationella lagstiftaren kan inte riksdagen anta och tillämpa lagar, som i detta fall direkt strider mot tvingande produktdirektiv, som bl.a. maskindirektivet.  

Därför godtar vi inte Boverkets ovan angivna svar och begär åter svar på vår fråga:

Varför har plan och bygglagen som inte omfattar maskiner, som vindkraftverk, tillämpats i tillståndsprocessen?

Vi rekommenderar att Boverket tar kontakt med Arbetsmiljöverket, Energimyndigheten, Elsäkerhetsverket, Trafikverket och samordnar sitt svar med regeringen som också fått denna fråga av oss.

Föreningen begär ett myndighetssvar med hänvisning om hur det skall kunna överklagas och inte bara ett svar undertecknat av några anonyma personer.

Föreningen begär att Boverket omedelbart upphör med att tubba kommuner genom sin egen omskrivning av direktiven från regeringen där ett erbjudande om pengar till att undersöka möjligheten att sätta upp vindkraftverk ändrats till en befallning.

Föreningen begär vidare att Boverket omedelbart skall informera kommuner, länsstyrelser, miljödomstolar, m.fl. om de för vindkraftverk gällande EU-lagar och sätta ut denna information även på verkets hemsida.
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