Till vilken nytta?
Naturen är alltings livsrum på jorden och omfattar hav, jord, växter, djur luften i atmosfären, allt.

Att skada naturen är inte bara en dödssynd i religiös bemärkelse, utan det är bokstavligen lika med döden för allt liv på jorden. Detta är en självklarhet och borde också vara det för all mänsklig verksamhet. Men så är det naturligtvis inte.

Under historiens gång har människan själva ödelagt stora delar av jorden. Naturen i t.ex. hela Medelhavsområdet har förstörts och förvandlats till det vi omskriver med finare ord som kulturöken. Förr uppfattades naturen som oändlig och kunskap om naturens bräcklighet fanns inte. Nu finns denna insikt. Den gör sig påmint varje dag när rapporter om bl.a. klimatkatastrofen sänds runt jorden. Men trots en insikt om att all mänsklig verksamhet är själva grunden till katastrofen, fortsätter förstörelsen av naturen och kan leda till utplåning av allt liv på jorden. Människan har blivit sin egen dödsfiende på grund av själva det oerhört stora antalet individer som lever och påverkar naturen, jordens klimat och miljön. Trots denna insikt skövlas nu t.ex. Amazonas regnskogar. Kulturöknen breder ut sig. 
Allt det här är självklart, väl känt och utgör problem som den farliga massan människan genom sina ledare, ofta valda politiker, försöker bemästra.

Här i Europa, långt från eländet i Amazonas, pågår just nu stora politiska möten med uttalade mål att hindra ett mänsklighetens självmord, eller som de hellre vill uttrycka det, hindra miljökatastrofen.
 Men här görs ett allvarligt fel då katastrofen definieras som utsläpp av växthusgas och temperatur. Felet är att inte förstå att luften, klimatet bara är en sida av en odelbar helhet, naturen. Det är fel att försöka minska utsläppet av växthusgas samtidigt som Amazonas skövlas. Det är fel att i försöken att minska utsläpp av växthusgas ersätta en källa av det onda med en annan källa som skadar naturen än mer. Det är fel att enbart skydda en sida av helheten natur genom att värna om klimatet och sänka halten växthusgas och temperatur.
Svensk naturpolitik, eller som den vanligtvis inskränks till miljöpolitik, är ett bra exempel på hur förödande fel denna inskränkning av begreppet natur leder.

Exemplet är beslutet att bygga tusentals jättelika vindkraftverk över hela landet.

Grund för beslutet är påståendet att miljöhot är utsläpp av växthusgas, att elproduktion alstrar växthusgas, att Sverige måste bygga vindkraftverk för att minska utsläppet.
Detta felaktiga och inskränkta resonemang har lett till förödande konsekvenser för den svenska naturen.

Den första är att regeringen övertalades av en hord lobbande vindkarftbolag att besluta om massiva bidrag till dem som bygger ut. Att det självklart är hushållen som skall betala bidragen, hör inte hit, men är ändå en följd.
Den andra felaktigheten är att regeringen inte tog hänsyn till det faktum att vi i Sverige inte släpper ut några växthusgaser när vi producerar el.

Den tredje felaktigheten är att inte ta hänsyn, eller känna till, att vindkraftverk alltid förutsätter ersättningskraft eftersom de oftast står stilla. Denna ersättningskraft måste hela tiden, även när verken är i gång, finnas ögonblickligen till hands för att förhindra katastrofalt avbrott i elleveransen och kan därför aldrig stå stilla. 
Regeringens inskränkta syn på natur leder också till att den inte inser vilken oerhörd skada de jättelika vindkraftverken gör på naturen. Det är inte bara landskapsbilden som förändras för alltid utan allt liv, djur, växter allt förändras för all framtid. Den inskränkta synen leder till den felaktiga uppfattningen att människor visst kan klara ljudstörningarna, bullret, blinken när det i stället borde vara självklart att tiotusen etthundrafemtio meter höga kolosser som måste stå på tusentals ton stora betongfundament skadar den svenska naturen mer än någon annan mänsklig verksamhet någonsin förr har gjort.
Visst har även människan i Sverige skadat naturen genom att bl.a. bygga städer, och vägar. Men här har alltid funnits en påtaglig nytta och på senare tid även ett försök att skada så lite som möjligt. Var finns nyttan med de jättelika vindkraftverken?
Den ström de eventuellt ger behövs inte eftersom vi redan har ett besvärande stort överskott.

Den onödiga ström som de ibland ger skadar det befintliga kraftnätet så allvarligt så nya kraftnät måste byggas över hela landet alldeles i onödan 
för att ibland transportera alldeles onödig ström från vindkraftverken.
Naturligtvis kan vindelen heller inte säljas till utlandet dels därför att kraftledningar saknas och dels därför att inte heller utlandets kraftnät kan ta emot ström som bara kommer ibland när det blåser.

Om Sverige ändå beslutar om utbyggnaden och försäljningen till utlandet måste landets natur skadas ytterligare av ersättningskraftverk i lika stor omfattning som vindkraftverksutbyggnaden. Vilken annan ersättningskraft finns att tillgå än kolkraft? Utbyggnaden av vindkraftverk kommer förmodligen att innebära att utsläppet av växthusgas ökar, inte minskar. De länder som har mest vindkraftverk i EU har också bland de största farliga utsläppen per capita. Så hör Danmark med alla sina vindkraftverk, inte trots, utan tack vare, alla vindkraftverken till de största miljöbovarna visar statistik på Energimyndighetens hemsida.
Tidningen Ny teknik har undersökt påståendet att utbyggnaden av vindkraftverken ger nya jobb och konstaterat att de befintliga verken bara gett ett tiotal arbeten medan solcellstekniken gett hundratals. Så även med avseende på att skapa arbeten finns ingen nytta med utbyggnaden.
Vad finns det för nytta för den enskilde medborgaren med att skada hela svenska naturen med tiotusen jätteverk? Vi har ställt frågan många gånger men aldrig fått ett svar. Beror det på att någon nytta helt enkelt inte finns?
Men varför då bygga?

Naturligtvis finns det flera skäl.

Först naturligtvis strävan efter maximal vinst för vindkraftverksbolagen. Girigheten ryggar naturligtvis inte för rofferi från skattebetalare och ryggar inte för ödeläggelse av naturen. Stötande är att girigheten även driver vanliga markägare och t.o.m. svenska kyrkan att skada grannar, medlemmar och natur.
Sen utgör den svenska politiken ett avgörande skäl. Dels behöver fyrpartiregeringen där ett av partierna påstår sig värna om miljön visa sig duktiga och vidsynta när de skall leder hela EU. Dels så ingår även i opinionen ett parti som också säger sig värna om miljö.

Men inget av partierna vidkänner hotet mot naturen utan alla talar om miljökatastrof i form av koldioxidutsläpp och för hög temperatur. I detta politiska rävspel där dimridåer läggs med energibalans, energianvändning, klimatvänlig energi, klimatmål och klimatambitioner betonar ingen helheten, naturen. Så är det rävspel när partier som säger sig värna miljö förordar utbyggnad av vindkraftverk i syfte att avskaffa kärnkraftverk. I försök att fiska röster med förbud av kärnkraft är partier beredda att skövla svensk natur med vindkraftverk. De vill ersätta en av naturens hot med en annat, än värre.
Att detta röstfiske är mer än bara rävspel framgår av att de matematiska lagarna gäller för alla, oavsett politiska ambitioner och värderingar. 20 TWh vindkraftel kan aldrig ersätta 65 TWh kärnel.
Så ser vi att girighet och politiskt rävspel driver det enda svenska som finns, vår natur, mot avgrunden.

Så får inte ske.

Vi är redan många som aktivt motsätter oss regeringens beslut om bidrag till utbyggnaden av vindkraftverk i Sverige.

Vi har hittills hindrats att nå den stora allmänheten med vår information men får denna reda på fakta och inte längre bara behöver lyssna på frälsningslärans – vind är gratis, -vind är ren, - vindkraftverk räddar miljön, då kommer en upprörd reaktion på att naturen skadas utan minsta nytta för människor. Vi kan bara hoppas att upprördheten då inte leder till våld utan att den i bara ställer de politiker som beslutat så illa åt sidan i nästa val.
Motståndet kommer att inför nästa val personligen fråga varje politiker vilken nytta för den enskilde medborgaren det innebär att bygga jättelika vindkraftverk.

Kan, eller vill de inte svara och förespråkar vindkraftverk skall de inte väljas om.

Ett sätt att undvika konflikt är att regeringen omedelbart avskaffar bidragen till vindkraftverk. 
Ett annat sätt att undvika konflikt är att varje kommun i Sverige avslår varje bygglovsansökan för vindkraftverk. Efter 1.8.2009 har kommunerna vetorätt i denna fråga. Deras beslut behöver ingen motivation och kan inte överklagas.

Motståndet kommer att kontakta varje kommun i denna fråga och begära svar.

Vi måste för vår överlevnad rädda naturen.
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