7.11.2010
Hur fel kan det bli? 
4.11.2010 skriver Strängnäs tidning, "Klart för vindkraftverk på Fogdön".

Nej, det är absolut inte klart att börja bygga och Strängnäs Tidning borde upplysa läsarna om varför det inte är klart.

Det som har inträffat är att plan- och byggnämnden i Strängnäs efter omröstning, 7 mot 4, beslutat att ge bygglov för vindkraftverk vid Mälarstranden på Helgarö. 

Men precis som förra gången, mars 2008, är även detta beslut så stolligt underbyggt så precis som förra gången kommer våra överklagningar att resultera i att även detta beslut inte blir verklighet.

Vi som vill skydda kommunen och hela Mälardalen från detta vindvansinne, ser i dagens beslut en mycket stor framgång då två partier, kommunens största Moderaterna och Strängnäspartiet, motsatt sig bygglovet.
Vi sparar naturligtvis våra sakskäl som visar stolligheterna till den formella överklagan, men vi vill här bara peka på två.

Enligt tidningsreferat i Strängnäs Tidning 3.11.2010 av uttalandet från ordförande M.Furustrand (Fp) är skälet till att Strängnäs nu skall skövla det underbara Mälarlandskapet, trots att de övriga mälarkommunerna sagt nej till vindkraftverk, att Strängnäs kommun vill  "ligga i framkant".

Men snälla folkpartist Furustrand vad är att ligga i framkant? Framkant av Mälaren? Framkant av stolligheterna?

Varför dessa floskler? Varför inte fråga ditt partis politiske sekreterare C. Schale vad du bör svara?

Hon skriver 11.10.2010 att, "Folkpartiet har tidigare varit tveksam till en kraftig utbyggnad av vindkraften …" men partiet "slöt dock en energiöverenskommelse med övriga Allianspartier".
Var inte folkpartisten Furustrand också tveksam före överenskommelsen då hon gav bygglov 2008? Och vad säger partiet nu om att Allianspartnern Moderaterna avvisar vindkraftverk i Strängnäs?

Det andra som både förvånar och upprör är bristerna i det beslutsunderlag som kommunens tjänstemän lämnat till politikerna i form av tjänsteutlåtandet. Tjänstemännen har här undanhållit all den sakinformation som både Föreningen Landskapsskydd i Strängnäs och enskilda sakägare bevisligen har lämnat i ärendet till kommunen. 
Ett exempel är information, även videofilm, av örnar som häckar precis där verken skall byggas. Varför står inte detta i beslutsunderlaget?

Varför tillåts tjänstemän helt felaktigt hänvisa till något som de kallar forskning dels Naturvårdsverkets Vindval och även deras egna skrift "Tema vindkraft". Är det forskning?
Varför läser de inte texten som de hänvisar till i Vindval utan skriver:

"Vindkraftverken skulle kunna få en viss negativ inverkan på de fåglar och fladdermöss som regelbundet vistas i området. Kontorets bedömning utifrån den forskning som finns att ta del av bl a i Vindval är att de planerade vindkraftverken inte kommer att medföra att de fågelarter och fladdermöss som ska skyddas kommer att utsättas för en störning som på ett betydande sätt kan försvåra bevarandet i det området av dem."
Tjänstemännen drar denna slutsata av Vindval. 2010. Rapport 8469. Nattflyttande fåglar i Kalmarsund (2) och Fladdermöss och havsbaserade vindkraftverk (4)
Är det så illa ställt att tjänstemän i Strängnäs kommun tror att Kalmarsund ligger i Mälaren?  

Och såg vi inte nyss att regeringen först nu, när det redan snurrar nästan 2000 vindkraftverk i Sverige, anslagit medel för att ta reda på hur Örnar skadas av verken.
Varför är inte denna information med i beslutsunderlaget?

Nej, inget är klart annat än att vi nu har framför oss en uppslitande strid i kommunen som kommer att beröra allt fler människor och som inte kommer att avgöras före nästa val. Då kanske vi har lyckats att tvinga ovilliga politiker till den nödvändiga debatt som leder till insikt om det största hotet mot vårt underbara svenska landskap och vår enastående natur.
Börja debatten nu.

Vi ger oss inte.

Bernd Stymer

Helgaröbo

