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DN Debatt

Måhända är det avundsjuka som föranleder andra att kalla DN-debatt för maktens megafon.

Vi är många som försökt att där seriöst debattera det politiska konsensusbeslutet att Sveriges landskap skall förändras genom bygget av tusentals jättelika vindkraftverk.

Vi menar att denna förändring är mera genomgripande, rör fler människors livsmiljö, än någon annan i hela landets historia. För vindkraftverk kommer subventioner på över 300 miljarder kronor att betalas främst av hushållen via elräkningen. Över 150000 svenskars livsmiljö kommer att försämras.
Alla partier har varit eniga om denna förändring. Ingen vill debattera påståenden om ett gigantiskt misstag. Därför har locket lagts på före valet. Politikerna tiger. De viktigaste medierna tiger också.
Men den 15.8.2010 får en gammal industriman i DN yttra sig med statsmanna aktig ton om vindkraftverk i Sverige. Visserligen anges Vattenfalls privatisering som tema, men det handlar om fördelen med vindkraftverk. Gyllenhammar har själv spekulerat i dessa och förlorat mycket pengar. Denna hans tillfälliga reklam I DN Debatt för vindkraftverk ser ut som en tanke när vi i dag i stora rubriker läser om nedgången av Vestasaktien. Detta kan inte ha kommit oväntat för topparna i branschen inkl PG att vindindustrin är illa ute. Industrin måste lobba mera för vindkraftverk.
Därför finns starka skäl att här balansera exploatörers och kapitalets röster.

Gyllenhammars enda argument för vindkraftverk är att satsa på "ren energi" ur "gratis vind" vilket inte är sakargument utan bara en upprepning av de nonsensargument som vindkraftverksindustrin har gjort så populära bland folk som nöjer sig med floskler.
Det går mycket enkelt att förklara och räkna fram att vindkraftverkens "rena energi" bygger på det oerhört stora utsläpp av co2 som förstör klimatet och som skapas när ett vindkraftverk byggs; betongfundament, ståltorn, elektronik, uppställningsplats, kabelgator, diken och vägar, elledningar, m.m. Ett vindkraftverks rena el i Sverige kan aldrig gottgöra den klimatskada som det förorsakar. Slutsatsen är att klimatet skadas ju fler vindkraftverk vi ställer upp i Sverige.

Vi är många som i åratal har försökt upplysa om att vindkraftverk i Sverige inte medför någon klimatnytta utan bara skadar hela naturen, kostar hushållen miljarder för el som inte behövs i landets överskott. 
Men det liknar fjäsk när Gyllenhammar får skriva att; "näringsminister Maud Olofsson har ett äkta engagemang i energifrågor. På DN Debatt föreslog hon nyligen (1/8) att det kapital som en delprivatisering av Vattenfall skulle inbringa, kunde användas för att investera i förnyelsebar energi och projekt med hållbar utveckling." 
Statsmannen Gyllenhammar "tycker att dessa idéer är goda och riktiga för Sverige."

Men blandar inte PG ihop "Sverige" med sina egna intressen?

I ministerns utspel ser han möjlighet att förbättra sin ekonomi genom att få del av pengarna som delprivatiseringen ger när ministern ger honom som ordförande i nybildade bolaget Su​stainable Innovation dessa pengar.
Vilken innovation av vindkraftverk kan industrimannen presentera i sitt nya bolag för denna tusenåriga konstruktion som har så usel verkningsgrad att alla verk i Sverige för hela år 2009 inte hade större utnyttjandegrad än 7 %. Att göra el i vindkraftverk är så otroligt ineffektivt så hushållen tvingas betala extra via elräkningen.

Gyllenhammar har offentligen deklarerat att han absolut inte vill ha vindkraftverk i närheten av sin egen bostad. Han känner naturligtvis till hur hans vindkraftverk medför så stor skada på livsmiljön i deras närhet, så allt liv fördrivs.

Han kan skydda sig och säkert flytta ur riskzonen, men den chansen har inte vanligt folk som bara har sin bostad som tillgång och den blir nu värdelös. 
Kan en industri- och statsman föreställa sig den uppskakande frustration som den medborgaren upplever som får erfara att inga lagar och förordningar får skydda honom mot vindkraftverken?  Det hjälper inte att han blir sjuk av bullret, blinket och infraljud. Ingen hänsyn gäller för människor.
Men när det gäller örnar har regeringen till sist, när det finns över tusen verk i drift, gett lite pengar för att undersöka hur de påverkas.

Kan de hotade sedan visa att bombmurkla eller fladdermöss finns i närheten så kan de förmodligen räddas.

Jag skulle verkligen vilja veta vad en så stor industri- och statsman ger folk som drabbas av hans vindkraftverk för tröst och råd.
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