4.2.2011

Till

Förvaltningsrätten

Laglighetsprövning

Härmed överklagas beslutet Strängnäs kommun Ytterselö-Äleby 2:1 Stallarholmen, ansökan om förhandsbesked för nybyggnad av tre vindkraftverk.

Beslut

Plan- och byggnämnden beslutar att

1. bevilja positivt förhandsbesked- Bygglov kan beviljas efter inlämnande av bygglovansökan enligt plan- och bygglagen, PBL, 8 kap. 34 §-
Grund för klagan:

A

I egenskap av vindkraftverk drabbad medborgare i Strängnäs kommun försöker jag att hävda min lagliga rätt till att överklaga kommunala beslut.

För att kunna göra det måste jag ha möjlighet att kunna erhålla information om kommande kommunala beslut som skall drabba mig.

Att ställa frågor till kommunen lönar sig inte, då de inte besvaras.

Återstår då att söka information i kommunens ärende på kommunens hemsida under kallelser och protokoll.

År 2010 förekommer ärende om vindkraftverk på Selaö inte bland ärendena i kommunfullmäktige, kommunstyrelse eller plan- och byggnämnden. För december förekommer ärendet plötsligt som ett anmälningsärende i Miljö- och räddningsnämnden 2010-12-08. Och i protokoll från detta möte som hålls på en krog, har anmälningsärendet blivit beslutsärende.

Ärendet om vindkraftverk på Selaö har dessutom bantats ned till att bara gälla tre av fjorton ursprungliga ansökan om vindkraftverk.

Denna kommunens handläggning av det så viktiga ärende som kommer att förändra hela Mälardalens natur för all framtid innebär ett försök att dölja det, så att kommuninvånare inte kan klaga eller utnyttja sin rätt att värna sitt landskap eller sina liv.

Att smussla undan viktiga beslut så som här skett är olagligt och leder till att också det överklagade beslut är olagligt.

B

Plan- och byggnämnden har som främsta uppgift att pröva beslut enligt Miljöbalkens och plan- och bygglagens bestämmelser om att värna och skydda medborgarnas liv och hälsa.

Vid flera tillfällen har jag och den förening som jag tillhör, Föreningen Landskapsskydd i Strängnäs, begärt att kommunen och dess nämnder skall uppfylla sina skyldigheter att värna mitt liv och min hälsa .  

Så sent som 8.12.2010 begärdes att Certifieringsdokumentation från kommunens Plan- och byggnämnd skall ingå i beslutsunderlaget för vindkraftverk.
Vidare begärde föreningen kopior på det underlag inkl. riskanalys (er) som ligger till grund för kommunens bedömning av behovet, av riskavstånd/riskområde, Boverkets ”Vindkraftshandbok” (av januari 2009) sidorna 32 och 33.
Kommunen har inte svarat.

Det överklagade beslutet strider mot gällande lag och skall därför undanröjas.

C

Plan- och byggnämnden har som främsta uppgift att pröva beslut enligt Miljöbalkens och plan- och bygglagens bestämmelser om att värna och skydda medborgarnas liv och hälsa.

I syfte att värna våra liv från att skadas av de livsfarliga maskiner vindkraftverk har jag och min förening begärt att beslut om dessa livsfarliga maskiner måste grundas i en riskanalys som föreskrivs i gällande lag, både Miljöbalken och den överställda EU-lag, Maskindirektiv (MD).

Före beslut om bygglov skall en riskanalys genomföras och presenteras.

I denna analys skall miljöbalkens portalparagraf 1 kap. 1 § punkt 1 uppfyllas, dvs. människor hälsa skyddas mot skador och olägenheter samt att de relevanta EG-produktdirektivens grundläggande (väsentliga) arbetsmiljö- hälso- och säkerhetskrav uppfylls så, att vindkraftverken kan CE-märkas och tas i drift helt i överensstämmelse med de grundläggande kraven. 

Med anledning härav begärs att i analysen skall redovisas alla de riskkällor som noterats av vindkraftverkets tillverkare och av kommunen, och som kan ge upphov till farliga risksituationerna i anslutning till dessa, exempelvis:

    1.    Vad är räckvidden, skyddsområdet, för utkastande föremål som iskast, blad och bladdelar etc. ("Worst-Case Scenario")?

    2.    Uppfylls krav i enlighet med maskindirektiv (MD) 2006/42/EC (AFS 2008:3), bilaga 1 punkt 1.3.3 ("Risker orsakade av fallande eller utkastande föremål”) om skyddsområdet runt vindkraftverk inte är så inhägnad, att skyddsområdet inte kan beträdas då vindkraftverk är i drift?
I några svenska kommuner,  Västerviks är en av dem, finns medborgarförslag om att det skall finnas ett skyddsavstånd på 2 km mellan vindkraftverk och bostad.
www.tjust.com/vit/2011/MBF2km.pdf
 
I England och många andra länder finns sådana petitioner.
Australien är nu först med ett lagförslag om ett minsta avstånd om 2 km. Ett tungt vägande skäl är att människor blir sjuka av vindkraftverken. Förmodligen är det lågfrekvent buller som förorsakar sådana problem och som tidigare inte varit tillräckligt utredda. Vantrivsel och vanmakt i att få sin livsmiljö förstörd kan säkert också ha betydelse. 
www.abc.net.au/news/video/2011/04/01/3180337.htm
 
Sverige bör värna om god miljö för boende och fritid och följa 
Australiens exempel med ett sådant lagförslag.
    3.    Uppfyller säkerhetsfunktioner och tekniska anordningar de krav, som gäller för den specificerade tillämpningen och/eller avsedda användningen enligt MD 2006/42/EC (AFS 2008:3) bilaga 1, punkterna 1.2.1 (”Styrsystems säkerhet och tillförlitlighet”), 1.2.2 (”Manöverdon”), 1.2.4 (”Stoppanordningar”) och 1.2.7 (”Fel i styrkrets”). Det vill säga, uppfyller styrutrustningar och styrkretsar bland annat de säkerhetskrav som erfordras för att kunna hantera skyddsfunktioner av kategori 2-4 enligt EN 954-1:1996, (”Maskinsäkerhet - Styrsystem - Säkerhetsrelaterade delar av styrsystem - Del 1: Allmänna konstruktionsprinciper”)? 

    4.     Är vindkraftverken, som bevisligen kan förorsaka ett farligt tillstånd, utrustade med rusningsskydd som skall initiera lämpliga styråtgärder och förhindra återstart? Fordringar i enlighet med den harmoniserade standarden ”Maskinsäkerhet - Maskiners el utrustning - Del 1: Allmänna fordringar” SS-EN 60204-1:2006 avsnitt 7.6 och åtgärder enligt avsnitt 9.3.2 (åtgärder för att minimera risker i händelse av fel) skall därvid beaktas och uppfyllas.

    5.    Då vindkraftverken utgör betydande risker för brand vill vi veta om nödvändig säkerhet i enlighet med krav i MD 2006/42/EC (AFS 2008:3) bilaga 1 punkt 1.1.2 (”Principer för integration av säkerhet”) och 1.5.6 ("Brand”), uppfylls?  

    6.a   Då vibrationer utgör en mycket stor säkerhetsrisk vill vi veta om säkerhetskraven enligt MD 2006/42/EC, bilaga 1 punkterna 1.1.2 (”Principer för integration av säkerheten”) och 1.5.9 ("Vibrationer”), uppfylls? 

6.b  Är vindkraftverken försedda med säkra och redundanta detekterande tekniska skyddsanordningar, som uppfyller MD:s och grundläggande säkerhets- och tillgänglighetskrav samt som säkerställer/garanterar, att all is har avlägsnats från rotorbladen under en ev. avisningscykel?

 7.    Uppfyller, på uppställningsplatsen i kallt och/eller isigt klimat/miljö, skyddsanordningar/skyddssfuntioner som bland annat styrutrustning, vakter och/eller givare (mätutrustningar, detektorer, sensorer) relevanta fordringar på säkerhetskategorier i enlighet med den harmoniserade standarden EN 954-1:1996 (Maskinsäkerhet - Styrsystem - Säkerhetsrelaterade delar av styrsystem - Del 1: Allmänna konstruktionsprinciper”), som gäller parallellt med SS-EN ISO 13849-1: 2006 (Maskinsäkerhet - Säkerhetsrelaterade delar av styrsystem - Del 1: Allmänna konstruktionsprinciper.)? 

8.      Av MD:s bilaga 1, punkt 2 framgår det att risker som noterats ska åtgärdas med hänsyn till principerna för integration av säkerheten enligt punkt 1.1.2." (Principer för integration av säkerhet). Med anledning härav begärs härmed, att KONSULTBOLAGET MICHAEL HENRIKSSON I KALIX AB  AB redogör för hur respektive noterad risk skall åtgärdas.

9.     Har vindkraftverkets "Tillverkare" genom bruksanvisningen informerat KONSULTBOLAGET MICHAEL HENRIKSSON I KALIX AB  AB om kvarvarande risker (MD, bilagan punkt 1.1.2 b), som beror på otillräcklighet i de skyddsåtgärder som vidtagits? Har KONSULTBOLAGET MICHAEL HENRIKSSON I KALIX AB  AB erhållit sådan information om kvarvarande risker begär vi nu, att få besked om vilka åtgärder som bolaget vidtar för att eliminera risken (-erna).

10.    Uppfylls krav i enlighet med MD 2006/42/EC (AFS 2008:3), bilaga 1 punkt 1.1.2 b), (”Principer för integration av säkerheten” – ”Nödvändiga skyddsåtgärder skall vidtas för sådana risker som inte kan undanröjas”)?

Uppfyller vindkraftverken alla krav enligt MD 2006/42/EC, lågspänningsdirektiv (LVD) 2006/95/EC, direktivet för elektromagnetisk kompatibilitet (EMCD) 2004/108/EC, direktivet för tryckbärande anordningar (PED) 97/23/EC och direktivet för enkla tryckkärl (SPVD) 87/404/EEC?

”Tillverkaren”/”Importören skall enligt maskindirektivet identifiera alla risker och för varje identifierad risk skall hänsyn tas till den allvarligaste skada eller ohälsa, som kan drabba person och i förekommande fall husdjur vid varje identifierad risk, även om sannolikheten kan anses som obefintlig. Med anledning härav begär vi, att få uppgift på den allvarligaste skada och ohälsa som kan drabba den person/människa på uppställningsplatsen, som befinner sig inom räckvidden för skyddsområdet enligt fråga nr. 1 ovan p.g.a.:

Iskast?

Utkastande bultar, skruvförband och/eller mätutrustning?

Utkastande delar av rotorblad?

Utkastande rotorblad?

Fallande vindkraftverk

Skadliga ämnen som finns i vindkraftverk och sprids ut till omgivningen?

Brand?

11.    Begäran, att begränsningsvärden för ljudnivån redovisas för de planerade nya vindkraftverken med beaktande av ljudnivån då rotorbladen är isbelagda och ljudnivåers påverkan på människors hälsa enligt relevanta uppgifter i Socialstyrelsen allmänna råd om buller och höga ljudnivåer, som ger stöd för tillämpningen av 9 kap. 3 § och 26 kap. 19 § miljöbalken, beaktas. 

12.   Begäran om, att en kombination av begränsningsvärden för A-vägd och C-vägd ljudnivå föreskrivs i tillståndet.
Först när resultatet från denna analys föreligger och därmed bestämmelserna i gällande lag har uppfyllts, kan ett beslut som inte skadar människor m.fl. antas.

Varken Strängnäs kommun eller miljö- och räddningsnämnden har gjort erforderlig riskanalys av maskinen vindkraftverk och utsätter därmed medborgarna för livsfara.
Även i detta avseende strider det överklagade beslutet mot gällande lag och utsätter mig för livsfara vilket är olagligt och även av denna anledning skall beslutet upphävas.

Enligt regeringsbeslut 17-3-2011 är vindkraftverk i Sverige maskiner, maskindirektivet gäller för vindkraftverk, Arbetsmiljöverket har skyldighet att genom marknadskontroller försäkra sig om att maskinen vindkraftverk är säkerställt enligt bestämmelserna i Maskindirektivet. Denna kontroll har inte genomförts av de verken på Selaö. I avvaktan på att Arbetsmiljöverket har genomfört marknadskontrollen är vindkraftverket inte säkerställt så som lagen kräver. Det överklagade beslutet strider mot gällande lag och regeringsbeslut och innebär att politiker i Strängnäs tillåter att livsfarliga maskiner får utsätta allt levande för livsfara vilket uppenbarligt strider mot gällande lag.

Även av denna anledning skall det överklagade beslutet upphävas.

D

Plan- och bygglagen och Miljöbalken anger uttryckligen regler för att- och hur samråd skall ske före beslut om bygglov.
Enligt Miljöbalken skall verksamhetsutövaren genomföra ett samråd. 

Trots begäran till Strängnäs kommun om dokument när, var och hur det lagstadgade samrådet har skett har inga dokument lämnats.

Strängnäs kommun låter genom en tjänsteman meddela att inget samråd behövde ske och att de därmed struntat i lagen.

En samrådsredogörelse är ett utomordentligt viktigt dokument i vilket den som ansöker om verksamheten skall redogöra för åtgärdens lokalisering, omfattning och utformning samt dess förutsedda miljöpåverkan. 
Uppgifterna ska lämnas till länsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som särskilt berörs.

Med tillsynsmyndighet avses här Arbetsmiljöverket som har ansvar för att maskinen vindkraftverk säkerställs enligt Maskindirektivet.

 Dessa handlingar är avgörande viktiga för att informera sakägare om att vindkraftverken är säkerställda.

Och denna information om säkerställda maskiner vindkraftverk skall genom samrådsdokument meddelas allmänheten.

Om inte denna information når allmänheten och maskinen vindkraftverk inte är säkerställt så som lagen, Maskindirektivet, kräver, utsätts allt levande för uppenbar livsfara i närheten av maskinerna när den satts i drift.

Vidare skall enligt lag en miljökonsekvensbeskrivning utarbetas efter den informationen som samrådsförfarandet har medfört och den skall ingå i den ansökan om bygglov. Så har inte skett.

Begärt samråd före beslut har skriftligen begärts 10.1.2011. se bilaga

Svar har inte lämnats

Ett beslut om bygglov skall vara sakligt grundat och detta förutsätter enligt ovan att ett korrekt samrådsförfarande har genomförts och att slutsatserna från detta samråd ingår i en korrekt miljökonsekvensbeskrivning vilken enligt lag skall bifogas ansökan.

I samrådet skall följande åtgärder dokumenteras:

Den som ansöker om verksamheten skall presentera en Riskanalys, med stöd av SS-EN ISO 14121-1:2007, Maskinsäkerhet - Principer för riskbedömning. 

Vidare skall den som ansöker om verksamhet redovisa tillverkarens typkontroll, dokumentation och intyg anpassad till yttre miljöförhållanden på uppställningsplatsen, inkl. ev. finita element beräkningar. Avvikelser från angiven uppställningsplats får omfatta högst 100m. 

Vidare skall den som ansöker om verksamhet redovisa Kontrollrapporter för säkerhetsrelaterade kontroller.  

Vidare skall den som ansöker om verksamhet redovisa Verifikationsprotokoll i enlighet med kontrollplanen.
Dessa handlingar är avgörande viktiga för att informera sakägare om att vindkraftverken är säkerställda.

Jag har tidigare begärt en kopia av ovan angivna samrådsredogörelse och korrekta miljökonsekvensbeskrivning som lämnats till kommunen i frågan.

Vidare har jag begärt kopia av de brev med inbjudan till samrådsmöte enl. Miljöbalken skickats till kommunen. Vi har inte fått dessa kopior.

Bestämmelserna i lagen om samråd har inte följts i det överklagade beslutet har inte följts. Därför skall beslutet upphävas.

E

Enligt dom VÄXJÖ TINGSRÄTT Miijödomstolen  SLUTLIGT BESLUT  2010-02-24

Mål nr M 3427-09 
skall; "Den beskrivning av verksamheten som bolaget lämnat är alltför oprecis för att kunna ligga till grund för en tillåtlighetsbedömning." och miljödomstolen upphäver länsstyrelsens beslut och återförvisar ansökan.

Ansökan på Selaö är lika oprecis som den ovan angivna ansökan, det saknas exakt uppgift om verkens föreslagna läge, exakt uppgift om ljudstörningar, exakte uppgifter om blinkande skuggor, exakt uppgift om navhöjd, totalhöjd och rotordiameter. Ett minimikrav är att vindkraftsparkens totala effekt anges liksom effekten hos enskilda verk.

Enligt ovan strider beslutet mot gällande lag och skall därför upphävas.

F

Strängnäs plan- och byggnämnd har gett bygglov till företag och personer som i spekulationssyfte inlämnat falsk ansökan om bygglov. 

De under "Bakgrund " angivna uppgifterna är falska.

Giro Wind Energi AB finns inte, inte heller Giro Vind AB, Michael Henriksson finns inte på angiven adress, konsultföretaget Michael Henriksson AB Kalix finns inte.

Det tyska bolaget Nordex känner inte till Michael Henriksson eller Giro Wind Energi AB.

Plan- och byggnämnden i Strängnäs har gett bygglov till en spekulant som olovandes utnyttjat andra företags namn och adress. Därför saknar ansökan och därmed det överklagade beslutet laglig grund och även av detta skäl skall beslutet upphävas.

G

Beslutsunderlag för beslutet 16-2-2011anger felaktigt och vilseledande under punkt "Inkomna yttranden" de yttranden som härrör från det bygglovbeslutet som upphävdes 

18-12-2008. Naturligtvis upphävdes därmed också det beslutsunderlaget som då låg till grund för detta beslut. 

För det överklagade beslutet 16-2-2011 har inga aktuella yttranden efterfrågats, inget samråd med berörda har genomförts.

Beslutsunderlaget för bygglovbeslutet 16-2-2011 är medvetet vilseledande och saknar gällande yttrande, är därför olagligt och skall även av denna anledning upphävas.

H

Ang Örnar

Bevisligen är den platsen på Selaö där vindkraftverken skall byggas häckningsplats för örnar.

Flera domslut i miljödomstol och miljööverdomstol upphäver bygglov i de områden där örnar häckar.

Eu har beslutat om att örnar är skyddsväda.

Plan- och byggnämnden beaktar på inget sätt faktum att det område som deras beslut gäller är bevisligen häckningsplats för örnar.

Utöver de invändningar som forskaren Peter Hellström tidigare lämnat till Strängnäs kommun framhålls följande:

I en till Naturvårdsverket nyligen av Professor Ingemar Ahlén, forskare vid SLU i Uppsala redovisad rapport, framhålls att problem med fladdermössens och fåglarnas kollisioner med vindkraftverk måste tas på största allvar 
, 
. Rapporten har dock undertryckts av Naturvårdsverket som i ett Reglerbrev från Regeringen har anmodats att på allt sätt befrämja vindkraftverksutbyggnaden i landet. Naturvårdsverket anser att dödadet fåglar är ”ett smärre problem” vid vindkraftsexploatering 
. Inför beslut om lokalisering borde riskerna för fåglar att kollidera med vindkraftverk undersökas, säger Ingemar Ahlén i sin rapport. Så har inte skett i Sjöbo utan bedömningen baseras på ett teknokratiskt utlåtande av en vindkraftsallierad konsult. En neutral, från vindkraftindustrin oberoende instans, med dokumenterad vetenskaplig kompetens, borde utlåta sig före det att Sjöbos plan för vindkraftverk antas. 

I Sverige har hitintills 11 örnar återfunnits efter att ha dödats av vindkraftverk (7 kungsörnar och 4 havsörnar) men många fler har givetvis hunnit konsumeras av rovdjur före det att observans har kunnat ske på platsen 
. På Smölahalvön i Norge har 28 örnar hitintills dödats under 2 år. Dödandet fortsätter där i oförminskad takt. Detta visar att örnar inte alls lär sig att undvika turbinblad på vindkraftverk (hastighet 300 m/s) utan flyger rakt in i dessa. Vindkraftverken har blivit en veritabel köttkvarn för fåglar även på ett flertal andra platser. I Altamontpasset i Kalifornien har hitintills 2300 örnar dödats av vindkraftverk. I Mexico förekommer rapporter om flera dödade kondorer. I Tyskland har fågelpopulationen påverkats av de 22.000 vindkraftverk som finns där. I Sjöbo kn har ornitologer efter ett halvsekel av möda lyckats återskapa landets kanske främsta uppehållsplatser för örn genom matningsplatser vintertid. Exkursioner sker från när och fjärran för att bese örnarna i Sjöbo kn 
. Detta obestridliga faktum förträngs i planen för vindkraftverk för Sjöbo kn eftersom det som motargument skulle kunna stoppa hela satsningen på vindkraftverk i Sjöbo kn. Även andra fågelarter dödas av vindkraftverk, enligt Professor Ingemar Ahlén, såsom lövsångare, ugglor av alla slag, berguv, pilgrimsfalk, rödglada, häger, stork (som finns i Sjöbo kn), m.fl. Flera hundra rödglador har hitintills dödats av vindkraftverk i Sverige. Rödgladan är den mest utsatta fågeln som varande hangflygare. Av vindkraftindustrin utsedda konsulter i Skottland bestrider dock detta faktum. 

Enligt Professor Ingemar Ahlén kan den ljusa färgen på vindkraftverk vara en annan felaktighet i och med att ljus färg drar till sig insekter speciellt kvällstid. Vit yta försenar  

utstrålningen av värme jämfört med svart yta varför insekter gärna dröjer sig kvar inpå natten på vitmenade vindkraftverk. På ostkusten driver ofta stora svärmar med insekter in över och från Östersjön. Insekterna sätter sig på vindkraftverkets ljusa yta. Därefter jagas insekterna av bland andra fladdermöss och tornseglare. Fladdermöss dödas sannolikt inte av turbinbladen, som man länge har trott, utan troligen genom att musens lungor sprängs till följd av tryckstötar jfr påverkan på små barn eller 
foster 
. 
En miljökonsekvensbeskrivning, MKB, måste naturligtvis innehålla ett ställningstagande till dessa fakta om örnar på Selaö. Då så inte skett i det överklagade beslutet har lagens bestämmelser om relevant MKB åsidosatts. Därför strider det överklagade beslutet mot gällande lag och skall 

I

Felaktigt villkorslöst byglov/förhandsbesked som gör det möjligt att verken ställs var som helst, blir hur stora som helst, bullrar och blinkar hur som helst.

Begränsningsvärden för ljudnivån skall redovisas för de planerade nya vindkraftverken med beaktande av ljudnivån då rotorbladen är isbelagda och ljudnivåers påverkan på människors hälsa enligt relevanta uppgifter i Socialstyrelsen allmänna råd om buller och höga ljudnivåer, som ger stöd för tillämpningen av 9 kap. 3 § och 26 kap. 19 § miljöbalken, beaktas. 

En kombination av begränsningsvärden för A-vägd och C-vägd ljudnivå skall föreskrivas i tillståndet.

Först när resultatet från denna analys föreligger och därmed bestämmelserna i gällande lag har uppfyllts, kan ett beslut som inte skadar människor m.fl. antas.

J

enligt bilaga till nämndprotokoll PBN § 43 under Upplysning.

Anger plan och byggnämnden felaktigt och vilseledande "Detta beslut är endast ett svar på ansökan om förhandsbesked och innebär ej att bygglov beviljas. ......"

Denna skrivning om "endast" innebär att bygglovet kan återkallas av någon anledning. Så är inte fallet annat än om den som fått ett förhandsbesked frivilligt avstår från bygglovet. Ingen annan instans i kommunen, inte plan- och byggnänden, inte kommunens högsta beslutande organ kommunfullmäktige, kan återta beslutet.

plan- och bygglagen är entydig i denna hantering; ett förhandsbesked är lika med ett bygglov vad avser kommunens del.
De beslutande politiska medlemmarna i plan- och byggnämnden har genom dessa förvaltningens påstående om "endast" felaktigt och vilseledande förespeglats en möjlighet att återta bygglovet.
K
I beslutsunderlaget påstås att vindkraftverken kommer att "inte nämnvärt inskränka på det rörliga friluftslivet".
Faktum är att den största koncentrationen i Sverige av alla friluftaktiviteter med fritidsbåtar sker på Mälaren och farleden mellan västra och östra Mälaren går direkt runt den udden där vindkraftverken skall stå. Alla de besökare av de hundratals mycket frekventerade naturhamnarna i denna del av mälaren kommer att utsättas för buller, infrabuller, skuggbildning och på natten störas av det tivoliliknande ljusblink från varningsljusen på vindkraftverken.
L

Kommunens skrift "Tema vindkraft" kan inte ingå som saklig grund  då beslut om att anta denna skrift är överklagat. Vi klagande avvisar  varje hänvisning till denna skrift då den enlig vår klagan är felaktig, vilseledande och uppmanar till lagbrott.  

Hemställan:

Enligt anförda grunder är det överklagade beslutet olagligt och skall därför upphävas

B. Stümer

Väla gård, Helgarö

64592 Strängnäs

� Ingemar Ahlén. Förekomst av dödade fåglar intill vindkraftverk. Seminarium. Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien. Sverige lantbruksuniversitet, SLU. Stockholm och Uppsala. 2009. 


� http://www.nsk.se/article/20091028/NYHETER/710289844


� Kjell Grip. Vindkraftens inverkan på naturvården. Seminarium. Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien. Stockholm. 2009.


� Ingemar Ahlén. Förekomst av dödade fåglar intill vindkraftverk. Seminarium. Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien. Sverige lantbruksuniversitet, SLU. Stockholm och Uppsala. 2009.


� Mats Bentmar. Svenska Naturskyddsföreningen. Svedala. 1972. 


� � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=KRqu4WiLQfk&feature=related" �http://www.youtube.com/watch?v=KRqu4WiLQfk&feature=related� 
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