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Ödesfråga utanför valet.

Vad beror det på att frågan om att förändra hela svenska landskapet genom att ställa upp tiotusentals jättelika vindkraftverk inte är en valfråga? 
Visst är det så att den allra största delen av befolkningen lever i tätorter där landskapet spelar liten roll, men det förvånar att inte tillräckligt många människor reagerar när alla de tusentals medborgare som drabbats av närheten till jättarna bittert klagar sin nöd.
Var är medkänslan? 
Att politiker inte vill debattera denna fråga före valet, är lätt att inse då en rik och därför mäktig vindkraftverksindustri har övertygat dem om att "vindkraftverk räddar klimatet". Politikerna tycks fortfarande vara ense om detta trots att många bevisat det felaktiga i påståendet.

Kanske är ointresset för det svenska landskapet en följd av att media, och då främst Radio och TV, inte ansett den vara värd att behandla och bedömt det var viktigare att hålla igång mediabruset om lättsmälta struntsaker, såpoperor, hur man kokar fisk, o.s.v. Frågorna om klimatet anses för svåra.
Det är enkelt och bekvämt att nöja sig med den enkla osanningen att "vind är gratis, vindkraftverk räddar klimatet".
Politikerna har nöjt sig med detta och därför tvingat hushållen att betala en extraskatt, elcertifikatavgift, m.m. Summan av subventionerna fram till 2035 kan beräknas till över ofantliga 300 000 000 000 kronor enl. SvD 24.8.2010.
Med tanke på att vindkraftverken bara ger el ibland, 2009 var utnyttjandegraden under 10%, är detta ett  minst sagt egendomligt beslut.

Och det är naturligtvis inget annat än dessa miljarder, dessa skattebidrag, som driver hela utbyggnaden av vindkraftverken. 
Vem tror att jordbrukare sviker sin näring, lägger jorden för fäfot och blir "vindbönder" av annat skäl än att komma åt bidragen, än mera bidrag?

Vem tror att svenska kyrkan vill skövla Guds Under, Naturen, av annat skäl än att komma åt bidragen?

Det förvånar att media som ofta är så intresserat att "avslöja orättvisor" inte undersöker och informerar om alla de beslutsfattare som beslutat att ge sig själva tillstånd att komma åt skattepengarna för egna vindkraftverk. Är det inget att informera om t.ex. en familj i en kommun fadern är ledande tjänsteman, modern ledande minister och sonen är ledande i ett utländskt vindkraftverksbolag som har fått tillstånd att sätta upp otroliga 1001 jättelika vindkraftverk?

 När vi svenskar hör sånt från utlandet brukar vi känna oss glada och nöjda att sådant ofog inte förekommer i vårt land.
Vi får inte veta bättre. Media tiger.

Hur kan det i en rättsstat vara möjligt att påståenden inte bemöts om att politiker genom regeringsdirektiv beordrat verk och myndigheter att "främja" beslut om utbyggnaden av vindkraftverk genom att inte låta lagar och förordningar hindra?
Hur kan det i en rättsstat vara möjligt att påståenden inte bemöts om att alla de redan uppsatta vindraftverken, 1400, satts i drift i strid mot gällande EU-lag, Maskindirektivet och lagen om CE-märkning?

 Hur kan det vara möjligt i en rättsstat att en grundlag, Regeringsformens 1 § om kommunalt självstyre, avskaffas med ett penndrag för bygglov av vindkraftverk?
När vi svenskar hör sånt från utlandet brukar vi känna oss glada och nöjda att sådant ofog inte förekommer i vårt land.

Media tiger men det gör inte vindkraftverksindustrin.

Nu när det går illa för dem kallas till en ofarlig "energidebatt", "Vind 2010 – Perspektiv 2020 på Svenska Mässan 16.9.2010" och alla partier kommer att skicka sina "energitalespersoner". Troligen kommer den enlig vår mening viktiga vindkraftverksfrågan inte att debatteras utan politikerna kommer att fastna i den poliskt laddade frågan om kärnkraft. Den frågan kommer att ältas i olika variationer av att Centerpartiet har svikit kärnkraftmotståndet. Inte ens det faktum att Centern fått bestämma vindkraftverksfrågan i Alliansen i utbyte mot att ge upp kärnkraftmotståndet kan leda till en vettig debatt om framtidens energi.
Vad skall denna debatt om kärnkraft leda till?

Alla har hört partiernas argument förut. Sverige behöver säker kärnenergi i framtiden mot kärnenergi är farlig, teman med olika variationer.

Men vad vet " energitalespersonerna" om framtidens kärnenergi, framtidens säkra kärnkraftsreaktorer som inte drivs med uran, thoriumreaktorer t.ex.?

Inte tillräckligt.
 Vad finns då att debattera om?

Debatten blir därför bara politiskt käbbel och kommer definitivt inte att behandla den avgörande frågan om nyttan med vindkraftverk i Sverige.

Vi motståndare till regeringens beslut om att främja vindkraftverk begär inget annat än att med vår kunskap om vindkraftverkens faror få delta i en debatt om framtidens energi, men frågan om det svenska politiska beslutet om tusentals vindkraftverk är så oerhört fel och sjukt, så vår sanning måste döljas till varje pris. Vi får inte delta i debatten.

Vi anser att det faktum att Sveriges landskap skall förändras i en aldrig tidigare skådad omfattning är självklar grund nog för en debatt om vår framtid.

Och den debatten vill vi delta i.
Bernd Stymer

