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Sverige.

Rättsstat?

Utan lagar har människor aldrig kunnat leva tillsammans i fred och frihet.

När Birger Jarl grundade staten Sverige befallde han att "land skall med lag byggas".

Så står det än i Sveriges grundlag, Regeringsformen och det betyder att beslut som rör landet och dess innevånare skall grundas i gällande lag. Detta uppfattas som en självklarhet av gemene man och kvinna och ett lika skydd av liv och egendom för alla. Att bryta lagar är kriminalitet.
För inte så länge sedan, i ett land inte så långt bort, missbrukades denna självklarhet i samförstånd mellan flertalet så att lagarna gällde bara för vissa medborgare, gällde bara för vissa frågor. Landet var ingen rättsstat längre. 

Alla vi vet hur det gick sedan.
Men sånt kan aldrig hända i Sverige!

Där gäller samma lag för alla likadant, utan undantag – eller? 

Vad skall vi kalla det som inträffat i frågan om att för all framtid förändra Sveriges landskap genom byggen av tusentals jättelika skadliga vindkraftverk? 

Vad skall vi kalla det när alla politiska partier är överens om att bygget av vindkraftverken är så viktigt så inga andra lagar som skall skydda naturen och människorna i den inte får gälla?

I sak är det ingen skillnad av det som hände då och där och som händer här och nu. 

Vi är många som polisanmält uppförda vindkraftverk med hänvisning till att de bl.a. brutit gällande lagar, Arbetsmiljölagen (1977:1160) - Allmänna skyldigheter, 
3 kap. 8§, Arbetsmiljöförordningen (1977:1166) 18§ med stöd av Kungörelse med föreskrifter om maskiner och vissa andra tekniska anordningar (89/392/EEC), AFS 1993:10 (ändrad genom AFS 1994:48, Förordning (1993:1068 - 73/23/EEC) om elektrisk materiel, med stöd av relevant utgåva av Föreskriften ELSÄK-FS, Lag 1992:1534 om CE-märkning, EG:s maskindirektiv 2006/42/EC.
Inget av de över 1000 vindkraftverk, som tagits i drift efter 1995-01-01, uppfyller grundläggande (väsentliga) krav i enlighet med tvingande EG/EU-produktdirektiv med stöd av relevanta harmoniserade standarder, för att få CE-märkas samt tas i drift och i yrkesmässigt bruk i kallt och/eller isigt klimat.

Andra lagar som åsidosätts i tillståndsprocessen är: 

- EMCD - Elektromagnetisk kompabilitets direktiv 2004/108/EC

- Lagen om skydd mot olyckor (2003:778), 

- Habitasdirektiv (livsmiljödirektivet) 92/43/EEC med fågeldirektiv 2009/147/EC
Listan kan göras längre.
Då människor i närheten av vindkraftverk lider fruktansvärt av buller, även lågfrekvent buller och vi frågar hur Direktiv 2002/49/EG om utomhusbuller har tillämpats i Sverige svarar regeringskansliet; - Här i Regeringskansliet har vi EJ påträffat det Du efterfrågar. Vi har sökt i alla tänkbara diarier utan att få träff.
Ansvarig Naturskyddsverk, som på sin hemsida påstår att infrabuller vid vindkraftverk inte stör och som enligt lag skall göra marknadskontroller på bullrande maskiner, svarar att direktivet visserligen har trätt i kraft redan 2004 och att verket därför deltagit i mätning av trafikbuller - i tätorter.
I direktivet kan den som vill läsa om buller och framför allt infrabuller som till och med kan leda till dödsfall.
Arbetsmiljöverket som heller aldrig gjort marknadskontroller på vindkraftverk skriver;

 - Direktivet gäller den yttre miljön och är därför inte aktuellt för Arbetsmiljöverket. 

När det gäller skador som vindkraftverk kan åstadkomma frånsäger sig alla ansvariga myndigheter allt ansvar. Vägverket t.ex. har inget ansvar för att vindkraftverk byggs så nära allmän väg och därför kan ramla rakt över vägen.

Enligt Miljöbalken får betong inte lämnas i naturen utan den skall avlägsnas och deponeras. Ändå har Miljööverdomstol i dom ansett det tillräckligt att den kvarlämnade betongen bara behöver täckas över med någon decimeter jord.

Vad är att vränga lag?

Alla tillstånd för att bygga vindkraftverk i Sverige ges med hänvisning till Plan- och bygglagen och Miljöbalken trots att portalparagraferna där, § 1, entydigt förbjuder att natur och människor skadas av det slags skador som de jättelika vindkraftverken självklart alltid medför. På Internet är det lätt att hitta och läsa dessa paragrafer och därefter bedöma det svar som drabbade människor får när de klagar hos domstol att den stora nyttan med vindkraftverk leder till att de måste tåla skadorna.
Vi har ständigt frågat efter denna nytta men inte fått annat svar än att sådana som "vind är gratis, vindkraftverk räddar klimatet".

I TV Aktuellt i går 12.9.2010 konstaterade forskare på IVA, Ingenjörs  Vetenskaps Akademin, det som vi sagt i åratal att vindkraftverk i Sverige inte kan minska utsläpp av CO2 då den el som vindkraftverken ersätter redan är CO2-fri. Tvärtom kan vi visa beräkningar på att bygget av vindkraftverk skapar så mycket utsläpp CO2 att verket aldrig kan gottgöra det under sin gångtid. Ju fler vindkraftverk vi bygger i Sverige ju mera skadar vi klimatet.
Grundlagen, Regeringsformens §1 om kommunalt självstyre, ändrades förra hösten att inte gälla för vindkraftverk. Medborgare som vill sätta upp staket måste ha bygglov men inte om de sätter ett 160m högt vindkraftverk framför grannens dörr.

Vilken slutsats av det ovan skrivna kan dras?

En fråga som trots alla invändningar återstår är den; - är verkligen frågan om vindkraftverk i Sverige, verk vars el inte behövs i vårt överskott och som skadar natur och klimat, av så oerhörd stor betydelse så att lag skall åsidosättas eller vrängas?

Är orsaken till politikernas och andra makthavares hänsynslösa framfart mot natur och medborgare bara en följd av att de själva i så stor utsträckning har egna vindkraftverk, eller andelar i vindkraftverksindustrin? Att de själva vill komma åt de bidrag de beslutat om?
Är hela vindkraftverksatsningen inget annat än snöd, hänsynslös girighet, inget annat än att snylta på skattebidragen som styr hela vindkraftverkssatsningen?

Och så inför valet: -Är det inte rätt att såhär debattera rättsstaten Sverige?
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